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E récent Congrés communiste de Moscou
L a ressemblé, pour tout D'essentiel, au

précédent Congrés de 1952, tenu sous
Staline. Mais Dlattention des observateurs
étrangers, tant de la presse que de la diplo-
matie, s’est portée exclusivement sur quel-
ques points de différence, apparente ou reelle,
grossis outre mesure de ce fait au détriment
des proportions véritables. Une lecture atten-
tive du compte rendu ne confirme nullement
limpression” que tendaient & communiquer
les dépéches ou certaines paroles inhabituelles
prononcées au Congrés étaient spécialement
mises en valeur.

L’analogie fondamentale des deux Congrés
consiste dans lidentité de leur dogme pré-
tendu <« marxiste-léniniste » comme dans
Pidentité de direction et de fonctionnement
du Parti, lequel est 'armature de I’Etat ou,
si Yon préfére : le super-Etat. Comme sous
Staline, toute initiative vient encore d’en haut,
c’est-4-dire du Politburo (Praesidium), nulle
spontanéité ne saurait se manifester «a la
base », ni entre la base et le sommet. La pré-
paration du Congrés, reflétée dans la Pravda,
se réduisait pendant des mois 4 une émula-

tion dans l'obéissance, la discipline, le zéle
au travail. Aucune allusion a la politique.
« L’appareil » bureaucratique du Parti, de
haut en bas, du Comité central aux comités
nationaux, régionaux et locaux, avait été au
préalable strictement révisé, épuré, remanié,
de facon & assurer les cent pour cent d’una-
nimité qui sont de rigueur depuis Staline.
Autrement dit, une technique immuable de
domination maintient P'unité <« monolithi-
que » intacte au nom du « marxisme-léni-
nisme ».

Il est vrai que le pouvoir s’exerce aujour-
d’hui par une « direction collective » au lieu
d’un homme tout-puissant. Mais la méme om-
niscience « marxiste-léniniste » inspire tou-
jours Pomnipotence partagée au Politburo,
avec le Secrétariat comme Exécutif. Or, il
n’était jamais question de « marxisme-léni-
nisme » du temps de Lénine et cette étiquette
recouvre en réalité un ensemble de concepts
mis au point sous Staline mais que celui-ci
n’osait pas dénommer stalinisme. Les mémes
bureaux d’experts et de spécialistes formés
a la méme école ayant élaboré les rapports
présentés aux deux derniers Congrés et fourni
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les matériaux dont se nourrissent uniformé-
ment les discours, il n’est pas étonnant de
constater la similitude frappante de tous ces
textes monotones.

On y retrouve & trois ans d’intervalle les
mémes affirmations tranchantes, les mémes
défis éhontés, les mémes sophismes trom-
peurs, les mémes themes de propagande men-
songére, les mémes comparaisons fallacieuses
entre la prospérité croissante des Etats soi-

disant socialistes et le déclin irrémédiable’

des pays capitalistes, les mémes dénonciations
a4 sens unique du colonialisme, les mémes
accusations haineuses et perfides contre les
Etats-Unis d’Amérique, les mémes certitudes
de victoire finale du communisme sur les dé-
combres du monde libre. La quasi-totalité
des textes du Congrés sous Staline et du Con-
grés sans Staline sont interchangeables.

Les disparités tiennent en quelques lignes,
précisément celles qui ont fait grand bruit
a Yextérieur, oli 'on guette les moindres si-
gnes pouvant déceler des indices annoncia-
teurs, et qui ont certainement passé inaper-
cues a lintérieur, ol un quart de siécle de
terreur stalinienne a <« dépolitisé » la popula-
tion dans son ensemble. Des correspondants
du New York Times, 4 Moscou, 4 Léningrad
et 4 Mourmansk, rapportent que des sujets
soviétiques interrogés par eux ne savaient
pas et nc croyaient pas que Staline avait été
critiqué au Congrés : ces observations ont
sans aucun doute une portée générale. Mais
c’était avant la révélation du discours final
et secret de Khrouchtchev. Seuls de hauts
fonctionnaires et des intellectuels en petit
nombre auront percu, jusqu’a la mi-mars,

uelques notes nouvelles dans les récitations
astidieuses des orateurs et il faudra du
temps pour que les intentions du Politburo
pénétrent peu a peu la masse humaine rendue
amorphe et méfiante par le régime terroriste
et totalitaire.

En attendant, la question se pose de savoir
si les quelques lignes insolites soulignées par
les commentateurs recélent en germe des no-
tions vraiment novatrices dont le développe-
ment signifierait une évolution salutaire du

régime, laquelle aurait immanquablement
d’heureux effets en politique étrangere.
*** )

Khrouchtchev d’abord, tous les orateurs
ensuite, sauf Mikoian, ont répudié le « culte
de la personnalité » en s’abstenant de nommer
Staline, et proné inlassablement la « direction
collective », Ce leitmotiv obsédant n’a rien
de nouveau, il date du lendemain des obseé-
ques de Staline et il trahit la peur dans la-
quelle a si longtemps vécu l'entourage du
tyran, nonobstant une complicité qui ne ga-
rantissait qu'une sécurité relative et & court
terme. Il faut croire que cette peur dure
encore, une fois passé le danger, comme I'ha-
bitude est une seconde nature. Les dirigeants
actuels éprouvent le besoin visible de se ras-
surer & haute voix en échangeant des avertis-
sements réciproques, sans craindre le ridi-
cule de répétitions ad nauseam.

Ils ne font ainsi que commenter les mesures
pratiques déja prises pour prévenir l'ascen-
sion éventuelle d’un autre Staline. Ont-ils
supprimé eux-mémes leur ci-devant maitre,
Pont-ils « aidé » a4 passer de vie 4 trépas, les
meilleures raisons ne manquent pas de le
croire : quoi qu’il en soit, selon la formule,
« tout s’est passé comme si..». Apreés cela,
ils avaient a prendre des dispositions pour
que nul, désormais, n’aspire au pouvoir per-
sonnel. Malenkov fut dépossédé du secrétariat,
dés le 14 mars 1953, dix jours aprés le trans-
fert du corps de Staline au mausolée. La
mise au pas de la police secréte exigea des

actes plus énergiques : Béria et ses lieute- .

nants durent disparaitre, par des procédés
spécifiquement staliniens, pour ne pas trou-
bler la coexistence dans la «direction col-
lective ». Aprés quoi, Khrouchichev ayant
bien en main «l'appareil » du Parti, il ne
restait qu’a rétrograder quelque peu Malen-
kov et 4 rabaisser quelque peu Molotov, sous
des prétextes futiles, de facon a faire savoir
a tout « l’'appareil » du Parti et de ’Etat que
I'autorité réside au Politburo et au Secréta-
riat, non chez les deux plus proches et anciens
auxiliajres de Staline.
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A présent, tout en réprouvant trés haut le
« culte de la personnalité », les dirigeants ne
se génent guere pour célébrer le culte de la
ersonnalité de Lénine, c¢’est-a-dire d’une mo-
mie dont ils n’ont rien 4 redouter. Dans les
35 volumes des « (Euvres Complétes » de Lé-
nine, ils trouvent de quoi motiver ou justifier
en théorie tous les aspects et les tournants
de leur pratique. Mais la « direction collec-
tive » entend bien entretenir, sous l'appella-
tion de marxisme-léninisme, la volonté de
puissance naguére incarnée en Staline et sa
politique impérialiste constante au dehors,
quitte a varier dans la méthode et le vocabu-
laire pour mieux atteindre le «but final »
d’'un programme intangible. Le rapport de
Khrouchtchev l’atteste, confirmé par les dis-
cours de Chepilov et de tous leurs collégues.

Les déclarations relatives a la possibilité
pour les communistes du monde libre d’accé-
der au pouvoir en certains cas, par des
moyens pacifiques ou des voies parlementai-
res ne constituent pas une nouveauté, con-
trairement a ce que prétend une presse igno-
rante ou empressée & favoriser le jeu de Mos-
cou. Khrouchtchev lui-méme le prouve assez
en citant Lénine : « Toutes les nations vien-
dront au socialisme, cela est inévitable ; mais
elles-y viendront d’une fagon non pas absolu-
ment identique; chacune apportera ce qu’elle
a d’original dans telle ou telle forme de la
démocratie, telle ou telle variété de la dicta-
ture du prolétariat, dans tel ou tel rythme
de transformation socialiste...», I} aurait pu
se référer a4 d’autres textes des Ecritures. Les
socialistes allemands et russes ont bien sou-
vent opposé aux communistes un discours
prononcé 4 Amsterdam, ot Karl Marx disait :
« Nous ne prétendons pas que les moyens pour
atteindre ce but seront les mémes partout.
Nous savons qu’il faut tenir compte des ins-
titutions, des coutumes et des traditions des
divers pays, et ne contestons pas qu’il existe
des pays comme P'Amérique, 'Angleterre, et
si Je connaissais mieux vos institutions,
Jjajouterais peut-étre la Hollande, oit les tra-
vailleurs pourront arriver a leurs fins par des
moyens pacifiques ». :

Ces paroles fameuses de Karl Marx, ont ali-
menté d’interminables controverses entre mar-
xistes de tendances contradictoires. 11 est re-
marquable que Mikoian en ait parlé en ter-
mes explicites, comme pour démentir 2a
Pavance toute imputation d’originalité ou
d’innovation. Il a méme fait allusion 4 Frédé-
ric Engels, sans toutefois citer ce passage :
« On peut penser que la vieille société pourra
se transformer pacifiquement en société
nouvelle dans les pays ou la représentation
du peuple concenire en elle-méme tout le pou-
voir, ou l'on peut faire constitutionnellement
ce qu'on veut, dés qu'on a derriére soi la
majorité du peuple; dans des républiques dé-
mocratiques comme PAmérique et la France,
dans des monarchies comme U'Angleterre, ot
la presse discute quotidiennement du rachat
de la dynastie et ot celle-ci est impuissante
conire la volonté populaire ». ‘

Il n’y a donc pas évolution, mais seulement
tactique, dans I'apparente renonciation éven-

tuelle & la violence. A travers le contexte des
circonstances, elle traduit la certitude qu’ont
les leaders communistes de conquérir a bréve
échéance le pouvoir en France et en Italie au
moyen d’une coalition parlementaire. Mais
elle implique la nécessité de recourir ensuite
a la terreur pour s’y maintenir, pour anéantir
toute opposition, pour imposer le parti unique,
pour décourager toute vélléité d’objection de
conscience, pour imposer un régime 4 I'image
du systéme soviétique. D’ailleurs Khroucht-
chev et Compagnie n’ont pas caché qu’ils en-
visagent « une solide majorité parlementaire
s’appuyant sur le mouvement révolutionnaire
de masse du prolétariat », ils ne renoncent
nullement &4 la dictature du prolétariat (lire :
du Parti communiste), que Lénine définissait
i:qmme un pouvoir « que ne limite aucune
oi ».

Il importe de savoir que pour Lénine et ses
disciples, la violence est inévitable, soit avant,
soit aprés la conquéte du pouvoir. En 1918,
Lénine disait pour expliquer le «retard » de
la révolution européenne : « Il est bien plus
difficile de commencer en Europe ; chez nous,
il était infiniment plus facile de commencer,
mais il sera beaucoup moins aisé de conti-
nuer. En Europe, c’est le contraire : une fois
la révolution commencée, il sera bien plus
facile de la pousser en avant...». L’économie
de violence pour commencer ne dispense
pas de la violence pour continuer, telle est
lidée majeure dont s’inspirent les staliniens
gui se réclament de Lénine, mais n’expriment

e nos jours que la partie séduisante de leur
pensée a lintention des socialistes, des tra-
vaillistes, des progressistes, des neutralistes
et pacifistes enclins &4 se laisser circonvenir,
a Plintention aussi des affairistes pour qui,
« business as usual » est I’alpha et I'oméga
de la politique.

***

Le dernier trait marquant du Congrés,
mais ou les figurants congressistes n’assu-
maient qu'un role approbateur passif, a été
une nouvelle phase de la déstalinisation par-
tielle et graduelle dont le début remonte aux
lendemains immédiats de la mort de Staline.
Sans entamer le dogme fondamental hérité
de leur prédécesseur, les héritiers avaient
alors entrepris de réduire la stature factice
du personnage, ccuvre de courtisans terro-
risés, de démanteler le monstrueux édifice de
fictions et d’impostures érigé sur les ordres
de celui dont ils furent si longtemps les
serviteurs : expurgation des dictionnaires et
des calendriers, consignes 4 la presse de n’im-
primer que trés rarement le nom exécré, etc.
Les mérites imaginaires du généralissime
dans la «grande guerre patriotique » furent
effacés des livres d’histoire militaire écrits
aprés sa mort. Les écrivains, les poétes, les
artistes cessérent de glorifier le soi-disant
Pére des Peuples. La « direction collective »
ayant décidé d’aller plus loin, la tribune du
Congrés devait servir 4 donner le signal.

Mikoian, peut-étre choisi en tant que Cau-
casien, a remis en question I’omniscience et
Vinfaillibilité de Staline, certains aspects de
sa politique extérieure, certains épisodes de



ses répressions sanglantes, certaines pages de
sa dernieére brochure &4 prétentions doctrina-
les, enfin son « Histoire du Parti » menson-
gére d’'un bout 4 l'autre, et il a préconisé la
révision des principaux ouvrages d’enseigne-
ment, dans l'ordre historique, philosophique
et juridique. M™ A. M. Pankratova, qui avait
été emprisonnée et cruellement maltraitée
lors d’'une « épuration » mais sauvée par mi-
racle, auteur du manuel d’Histoire de I'U.R.
S.S. en usage dans toutes les écoles soviéti-
ques, a dénoncé les falsifications historiques
qui souillent tous les livres publiés sous Sta-
line, y compris les siens propres. Il va de soi
gue de telles paroles prononcées en public,
ictées par le Politburo, sous-entendent que
des équipes de rédacteurs sont a I'ceuvre
déja pour récrire les ouvrages périmés.

La réhabilitation nominale au Congrés de
deux victimes soviétiques de Staline, suivie
coup sur coup de celle d’'un Hongrois, puis
d’'une série de Polonais, puis de plusieurs
Russes, en annonce vraisemblablement beau-
coup d’autres. Les dirigeants actuels n’ont
que Pembarras du choix: & part les cin-
quante-cinq condamnés des trois grands pro-
cés de Moscou et les huit généraux prétendu-
ment jugés par un tribunal militaire 4 huis
clos, des milliers et des milliers de commu-
nistes furent exterminés sans procés au cours
des années d’avant guerre. Parmi tant d’inno-
cents sacrifiés aux fureurs maladives de Sta-
line, il est possible d’en réhabiliter un grand
nombre sans mettre en cause la « justice »
soviétique dans son principe, quitte a4 char-
ger Béria et consorts de tant de crimes, peut-
étre méme a en imputer quelques-uns i Sta-
line (*). Pour les complices et successeurs de
celui-ci, qui ne croient certes pas un mot des
accusations portées contre les victimes, il ne
s’agit point de « justice » ni de morale, mais
d’utilité politique. Pas plus qu’en ordonnant
la révision des livres d’histoire, ils ne se sou-
cient de vérité historique : ils veulent seule-
ment se faire une place et une réputation dans

(*) Cest précisément ce qui a eu lieu en fin de Con-
grés, a huis clos, quand Khrouchtchev a prononcé
le discours de cloture. Mais le présent article était
écrit avant que ne parviennent en Occident les pre-
miéres informations de source diplomatique révé-
lant quelque peu de la mise en accusation de Sta-
line par son successeur au Secrétariat. On n’a pu
ajouter ici que quelques mots & ce sujet, quitte a
commenter ultérieurement le discours final de
Khrouchtchev. En attendant, voir plus loin (& titre
documentaire) ’article traduit de la Borba de Bel-
grade. — N.D.R.L.
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les annales de la révolution, la ou Staline
avait usurpé tous les mérites.

Tout cela signifie simplement que la <« di-
rection collective » trouve intérét a dégager
sa responsabilité de crimes antérieurs inuti-
les, & se désolidariser obliquement des excés
pathologiques de Staline pour dissiper le
cauchemar et gagner quelque popularité dans
les populations mises au pas jusqu’a présent
par la terreur. Rompre ouvertement avec le
passé stalinien lui est impossible 4 moins de
renier tout ’héritage et de courir les risques
d’un saut dans Pinconnu. Elle pense proba-
blement pouvoir substituer des regles relati-
vement sensées a des pratiques insensées,

pour plus d’efficacité dans le progres indus-

triel et dans la production alimentaire, pour
réaliser ses plans économiques autrement que
sur le papier. A cet effet, il lui faut déstalini-
ser les cadres, dans une cerfaine mesure,
avec prudence et lenteur, sans permettire un
relachement de la discipline, ni déchainer des
réglements de comptes. Elle aurait recours,
si besoin était, aux méthodes plus spécifique-
ment staliniennes en cas de danger intérieur,
voire d’insubordination limitée, comme on
I’a vu depuis trois ans 4 Moscou, 4 Léningrad
et 4 Tiflis ou il fallait rappeler & I'ordre la
police. Ainsi le stalinisme survit en tant que
technique de domination par <« ’appareil »
communiste, mais débarrassé des caractéris-
tiques trop subjectives d’'un mégalomane irré-
médiablement perverti par l'ivresse du pou-
voir.

Le Congres n’a été qu'une Chambre d’En-
registrement comme les précédentes assem-
blées tenues sous la férule de Staline. Les
résolutions, les « directives » votées a4 'unani-
mité apres lecture des rapports et simulacre
de débats n’émanaient pas du Congres mais
du Politburo. Toutes les décisions ayant force
de loi avaient été prises a priori ou allaient
étre adoptées a posteriori par les organes

ermanents du pouvoir. Les propos relatifs
a la révolution ca et 14 par des procédures
légales ne sont que banale ruse de guerre
froide. Le désaveu trop restreint et (avant le
discours secret de Khrouchtchev) encore peu
explicite des atrocités staliniennes, qu’elles
soient physiques, morales, historiq,ues, (i'uri-
diques ou philosophiques, n’est qu’expédient
de politique intérieure empirique. Les hostili-
tés verbales contre les démocraties occiden-
tales, et singuliérement contre les Etats-Unis
d’Amérique, n’ont rien perdu de leur viru-
lence (et ce qu’elles recouvrent d’actions se-
crétes, de manceuvres déloyales, explosives
ou corruptrices, on n’a que trop tendance a le
méconnaitre), Les congressistes se sont réunis
4 Moscou, non pour délibérer, mais pour rece-
voir les imstructions qu’ils vont mettre en
ceuvre sur les divers plans de leurs activités
respectives, L’état-major de l'oligarchie pseu-
do-communiste poursuit, avec des variantes
tactiques, son vaste dessein stratégique de
conquérir la planete.

B. SOUVARINE.

. e e
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Staline démasqué,
“débarras d'un lourd héritage “

Tel est le titre approximatif de Particle paru dans « Borba », de Belgrade, pour
rendre compte du discours secret de Khrouchtchev au récent Congrés communiste
de Moscou. Une traduction littérale de ce titre, impossible en francais, donnerait :
« Démasquage du stalinisme (impliquant) libération d’un lourd héritage ».

E discours prononcé au récent Congrés
L communiste de Moscou siégeant ¢ huis

clos, le 25 février dernier, par Khrouchi-
chev n’est pas encore publié dans son texte
éxact. A défaut, la presse a pu en faire con-
naitre le sens général en utilisant divers rap-
ports transmis par voie diplomatique. Il nous
semble utile de donner, a notre tour, 'écho de
ce discours tel que la Borba, de Belgrade, l'a
répercuté dans son numéro du 20 mars. On
y trouve au moins lindication quasi autorisée
des thémes généraux esquissés par le syndicat
des héritiers de Staline qui, a des fins d’op-
portunité politique, s’emploie a déboulonner
la récente idole. La solidarité de Khrouchit-
chev et de Tito en Poccurrence donne un poids
indéniable a larticle de la Borba, nonobstant
la médiocrité de Pauteur et la platitude du
style (genre Pravda et Humanité). Tout lec-
teur quel%ue peu averti comprendra que
Khrouchtchev, ménageant les transitions, n’a
révélé qu’une infime partie des crimes sans

nom et sans nombre de Staline, et que la
Borba ne donne qu’une faible idée des révéla-
tions de Khrouchtchev. A peine est-il besoin
de souligner que les staliniens de Moscou et de
Belgrade, chargés d’une longue et lourde com-
plicité, ne reprochent a leur maitre d’hier que
des actes postérieurs ¢ année 1934, et qu’ils
restent solidaires de Staline dans toute la
mesure out les atrocités commises par celui-ci
leur sont encore profitables. Dans ce sens ils
persistent a calomnier et accabler bassement
leurs victimes prétendues « trotskistes, zino-
viévistes, boukhariniennes, nationalistes bour-
geoises, etc.», sans parler des millions d’in-
dividus sans étiquettes vraies ou fausses et
dont le sang innocent a cimenté Iéchafau-
dage monstrueux de UEmpire totalitaire. Libre
aux esprits libres de ne retenir des textes sta-
lino-titistes que les passages utiles, en atten-
dant Pexpression de vérités moins encombrées
de phraséologie trompeuse. )

du discours que Nikita Khrouchtchev a
prononcé a huis-clos au Congrés (le 25 fé-
vrier).

Mais, d’aprés ce qu’on sait déja de par le
monde, on perc¢oit clairement le sens de son
exposé. II faut, en outre, ajouter que les données
dont on dispose, quoique minces, corroborent
T'opinion selon laquelle il s’agit en I’espéce d’un
évenement d’importance extraordinaire, qui se
reflétera fortement sur 1’évolution ultérieure de
I'Union Soviétique, de méme que sur la situation
internationale...

Le Congrés a dévoilé et condamné les moyens
dont Staline se servait pour régler ses différends
avec tous ceux qui n’étaient pas d’accord avec
lui. Au début, il recourut a4 des moyens policiers
contre les trotskistes et les « opportunistes» de
droite, mais plus tard il en usait de méme contre
les communistes honnétes et fidéles a la cause
du l:s.ocialisme et contre les cadres éprouvés du
parti.

Staline faisait preuve d’une compléte intolé-
rance a I’égard de son entourage. Il violentait
grossiérement tous ceux qui s’opposaient a lui.
Capricieux et despotique, il cherchait querelle
a quiconque ne répondait pas 4 son idée. Loin
de vouloir convaincre, il imposait aux autres ses
vues. Toute personne qui se serait opposée 3 lui
ou aurait tenté de prouver le bien-fondé de son
opinion, aurait été éloignée de la direction et
aurait subi 1;;ar la suite toutes les contraintes
morales et physiques possibles.

.11 est caractéristique que les répressions mas-
sives, les purges sanglantes, les procés judiciaires,

ON ne dispose pas encore de tous les détails

les exterminations physiques, aient commencé
aprés 1935, donc & une epoque ou Yopposition

trotskiste avait été depuis longtemps déja brisée
et les classes exploiteuses disparues.

I1 est évident que de pareilles mesures de
brutales contraintes administratives et physiques,
justifiées par la formule stalinienne préférée :
« lutte contre les ennemis du peuple », étaient
en réalité dirigées contre les communistes, contre
les cadres éprouvés du parti.

« Les aveﬁx » par la plus brutale des contraintes
physiques

Toutes ces purges et procés, toutes ces exécu-
tions d’honnétes communistes se basaient sur les
«aveux » des inculpés eux-mémes, alors qu’on
obtenait les «aveux» par les contraintes phy-
siques les plus féroces, ce qui impliquait une
affreuse violation de toute 1égalité. Des milliers
d’hommes totalement innocents et qui avaient
lutté pour le socialisme ont ainsi péri.

L’arbitraire de Staline et le recours aux plus
grossiéres méthodes policiéres ont commencé
surtout a4 se manifester aprés le XVII® Congrés
du Parti en 1934. -

La majeure partie des membres et des sup-
pléants du Comité Central du P.C.S., élus au
XVII° Congrés, a subi la peine de mort.

C’es't aprés le meurtre de Kirov, en 1934, que
les répressions massives commencérent. Elles
devinrent encore plus rigoureuses i la fin de
1936, a la suite du télégramme que Staline et
Jdanov, qui se reposaient alors 3 gotchi, avaient
envoyé a Kaganovitch et Molotov. Staline les avi-
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sait que lui et Jdanov avaient décidé que Yagoda
ne convenait plus comme chef de la Guépéou, que
Iejov devait le remplacer d’urgence. Dans ce
méme télégramme, il était dit que la Guépéou
était trop lente et qu’il fallait recourir a des
moyens plus sévéres contre «les ennemis du
peuple ».

L’énorme majorité des arrestations et des exé-
cutions sommaires ont été faites a4 la suite d’ac-
cusations totalement injustifiables. Staline était
le principal accusateur. C’est lui qui non seu-
lement donnait les approbations, mais qui déci-
dait des arrestations et méme prescrivait la fagon
d’extorquer les aveux.

Infatuation et méfiance pathologique

Staline était trés infatué de sa personne, ma-
ladivement soupc¢onneux, possédé de la manie
de la persécution.

I1 lui arrivait souvent d’accueillir ses collabo-
rateurs par des questions telles que : « Vos yeux
sont aujourd’hui fuyants », ou bien : « Pourquoi
vous détournéz-vous si souvent aujourd’hui et
pourquoi ne me regardez-vous pas droit dans les
yeux?» Sa défiance pathologique le rendait mé-
fiant envers tout le monde, méme envers les mem-
bres éminents du parti. Partout et en tous lieux,
il ne voyait qu’«espions », « ennemis du peuple »,
« double jeu». -

Les représailles dont il a usé ont causé de
grands dommages a I'Union Soviétique, elles
T'ont affaiblie dans sa situation intérieure et par
voie de conséquence sur le plan international.

Ces mesures se sont surtout péniblement fait
ressentir dans ’Armée rouge. De 1937 a 1941, par
suite de ces suspicions de Staline, furent « liqui-
dés» sur la foi d’accusations calomnieuses de
nombreux commandants d’armées, de responsa-
bles politiques et d’officiers supérieurs. Les ré-
pressions atteignirent les cadres a plusieurs de-
grés, depuis les compagnies et les bataillons jus-
quaux plus hauts états-majors.

On a ainsi non seulement exterminé de nom-
breux et excellents chefs militaires, mais ces
« purges » eurent pour conséquence un fléchis-
sement de la confiance des soldats en leurs supé-
rieurs et un relachement de la discipline.

Staline ne croyait pas qu’Hitler attaquerait 'U.R.S.S.

Staline avait créé un mythe suivant lequel il
était le plus génial des capitaines de tous les
temps. La presse soviétique, les films, les romans
et les différentes « études » historiques de I’épo-
que stalinienne se rapportant a la guerre soviéto-
allemande représentent Staline sous un jour tout
a fait faux : un stratége génial qui prévoit tout.

Pendant et aprés la guerre, Staline avait for-
mulé la thése que la tragédie subie par le peuple
soviétique durant la premiére période de la
guerre avait été la conséquence de l'attaque alle-
mande <« inopinée» conire I'Union Soviétique.

Cependant, les faits démontrent que cette thése
est inventée de toutes piéces. Il était connu de
tous qu'Hitler préparait son attaque contre
PUnion Soviétique. Des faits nombreux de I’épo-

ue d’avant guerre révélent qu’il avait concentré

e grandes unités militaires 4 proximité des
frontiéres soviétiques. De plus, Staﬁne avait recu
de plusieurs c6tés des avertissements sur les pré-
paratifs hitlériens.

Ces renseignements provenaient tant d’organes
soviétiques ciue des personnalités britanniques
les plus qualifiées. Le Premier britannique Sir
Winston Churchill avait fait personnellement
informer Staline le 3 avril 1941 par lintermé-
diaire de son ambassadeur & Moscou, Strafford

Cripps, que les forces allemandes étaient en
train de se regrouper en prévision d’une attaque
contre I’'Union Soviétique. Et méme plus tard, le
18 avril, Churchill avait attiré l’attention de Sta-
line sur le danger sérieux qui menacgait I'Union
Soviétique. Staline, cependant, n’accordait pas
crédit a ces avertissements et, qui plus est, il
avait prescrit de n’en pas tenir compte car il
s’agissait, selon lui, de « provocations ».

De méme, il -ne voulut pas croire aux aver-
tissements des attachés militaires soviétiques a
Berlin qui avaient réussi a se procurer des infor-
mations Précises sur les plans d’attaque contre
I'Union Soviétique, et méme sur la date a la-
quelle elle devait avoir -lieu. Il avait jugé ces
informations comme fausses et ne méritant
aucun crédit. En dépit de tous ces avertissements,
il s’était refusé & prendre les mesures néces-
saires pour la défense de I'U.R.S.S. face 4 Patta-
que imminente.

A la veille méme du jour ou les troupes hitlé-
riennes devaient franchir la frontiére, un Alle-
mand s’était rendu et avait déclaré que I’armée
allemande avait recu l'ordre de déclencher I’of-
fensive le 22 juin au matin. Ce fait fut immé-
diatement rapporté a Staline, mais il n’en tint
aucun compte. Il ne crut pas a l'attaque, méme
quand les unités hitlériennes avaient pénéiré en

‘ferritoire soviétique et que les opérations mili-

taires avaient commencé. Malgré I’évidence, il
n’admettait pas qu’il y avait guerre, croyant qu’il
s’agissait uniquement de « provocations» de la
part de certaines unités indisciplinées de I’armée
allemande.

«Le plus génial des capitaines de tous les temps »

Y

Non seulement, quant 4 I’'armement, I’'Union
Soviétique n’était pas suffisamment préparée a
la défense de son territoire : elle manquait, en
outre, de chars, de canons et d’avions, et méme
aussi de fusils.

Nikita Khrouchtchev qui, &4 cette époque, occu-
pait un poste de dirigeant en Ukraine, avait un
jour téléphoné i Malenkov pour lui signaler le
manque d’armes, demandant qu’on lui en envoie
d’urgence. Malenkov répondit que cela n’était
pas possible, vu quon expédiait tous les fusils
4 destination de Leéningrad. Il ajouta méme qu’en
Ukraine on n’avait qu’a se debrouiller comme
on pouvait.

Staline avait, en outre, commis maintes grosses
erreurs dans la direction des opérations mili-
taires. I1 donnait des ordres sans fondement réel,
en entiére contradiction avec le réel état des
choses. D’'une facon générale, il ne connaissait pas
la situation sur les fronts.

Quand, en 1942, dans la région de Kharkov,
PArmée rouge se trouva dans une situation fort
critique, les chefs de ce secteur, dont. Khroucht-
chev faisait partie, décidérent d’interrompre l’in-
vestissement de Kharkov, qui aurait pu avoir de

trés facheuses conséquences. On en référa a Sta-

line en lui demandant de faire modifier le plan
des opérations. Mais il opposa un refus et ordon-
na de continuer linvestissement malgré le réel
danger ou se ftrouvaient les unités soviétiques
d’étre coupées et détruites.

De toute évidence, Staline ne se faisait pas la
moindre image de la situation sur le front de
Kharkov, Il avait établi le plan de l'opération
sur un globe terrestre. Khrouchtchev avait causé
au téléphone avec le maréchal Vassilievski, lui
demandant d’expliquer la situation & Staline sur
une carte et de le convaincre qu’il était impos-
sible de continuer l’opération projetée. Vassi-
lievski répondit qu’il n’en ferait rien car Sta-
line ne voulait pas I’entendre parler de cette
opération.
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Khrouchtchev se décida alors a expliquer di-
rectement a Staline quelle était la pénible situa-
tion ou se trouvaient des unités de 'armée sovié-
tique et de le déterminer a modifier le plan. Il
lui téléphona dans sa maison de campagne, mais
ce ne fut pas Staline qui vint au téléphone; ce
fut Malenkov. Khrouchtchev lui dit qu’il télé-
phonait du front et priait Staline de venir a
Pappareil. Staline, a quelques pas seulement du
téléphone, refusa. Par lintermédiaire de Malen-
kov, il enjoignit & Khrouchtchev de dire 2 Ma-
lenkov ce quil avait & communiquer. Aprés avoir
ainsi pris connaissance de la communication, Sta-
line ordonna de s’en tenir a ce qui était établi,
c’est-a-dire de poursuivre linvestissement de
Kharkov.

A la lumiére de ces quelques données, on voit
clairement combien était loin de Ia vérité la
propagande officielle, diffusée par la presse, les
films, la littérature. La victoire contre I’Alle-
magne hitlérienne fut mensongérement attribuée
au seul Staline. Celui-ci éprouvait une grande
satisfaction & la lecture de tels écrits et lorsqu’il
voyait des films de cette sorte. D’une fagon gené-
rale, il aimait contempler les films dans les-
quels il apparaissait comme un grand capitaine.
Ainsi, par exemple, il aimait beaucoup regarder
le film « L’Inoubliable année 1919 », dans lequel
il apparaissait debout sur un train blindé, et
c’est tout juste si on ne Py voyait pas sabrer
Yennemi.

11 exigeait aussi que les historiens lui attri-
buent le réle principal en toutes circonstances.
Pour cette raison, beaucoup d’événements de Ia
révolution d’Octobre et de la guerre civile furent
exposés de facon i le metitre en vedette. 11 a
participé lui-méme a la rédaction de sa propre
biographie. Il existe des documents montrant
qu’il ajoutait de sa propre main, 4 c6té de son
nom, des épithétes telles que «le grand ». D’aprés
certains documents, il aurait trouvé insuffisante
la phrase suivante : « Staline est le Lénine d’au-
jourd’hui », et l’aurait rectifiéee de sa propre
plume comme suit : « Staline est le digne conti-
nuateur de Pceuvre de Lénine ou comme cela
se dit chez nous dans le parti, Staline est le
Lénine d’aujourd’hui.»

La biographie de Staline qui a paru en 1948
traduit bien une vantardise illimitee, une tenta-
tive de faire apparaitre Staline comme un « génie
infaillible ».

Atmosphére de peur et de méfiance

Aprés la guerre, il devint de plus en plus mé-
fiant envers son entourage. Possédé par la manie
de la persécution et en proie a la suspicion, il
soup¢onnait tout et tous et se voyait entouré
d’ennemis et d’espions. Malgré des conditions qui
rendaient inimaginable la possibilité d’une cons-
piration dans le Parti, il avait créé «I’affaire»
dite « de Léningrad », basée sur de fausses accu-
sations. Cela colita la vie a Voznessenski, a
Kouznétzov et ‘4 beaucoup d’autres hauts fonc-
tionnaires.

, « L’affaire de Léningrad » fut une manifesta-
tion de Parbitraire de Staline a I'égard des
cadres du parti. 11 devenait de plus en plus into-
lérant et s’acharnait contre tous ceux qu’il croyait
susceptibles de pouvoir le diminuer.

La soi-disant « affaire des médecins» fut éga-
lement forgée par lui de toutes piéces.

Sur la foi d’'une dénonciation arbitraire conte-
nant des accusations mensongeéres, Staline avait
conclu qu’il existait en Union Soviétique des
médecins empoisonneurs. II donna Pordre de
_faire emprisonner un groupe de personnalités
distinguées appartenant au corps médical. C’est
lui qui donnait personnellement des directives

pour la conduite de Vinstruction. Mais il ne par-
vint pas a parachever cette opération. Apres sa
mort, tous les médecins accusés furent réhabi-
lités.

En mati¢re de problémes nationaux, le compor-
tement de Staline était également inadmissible.
11 avait usé de toutes sortes de répression contre
certaines nations et minorités nationales. Il créait
partout une atmosphére de terreur et de méfiance.

Sur les questions de la plus grande importance,
il prenait des décisions tout seul, sans tenir
compte du Comité Central, ni méme du Polit-
bureau. On sait que plus de treize ans ont passé
entre les XVIII® et XIX° Congrés. De toute évi-
dence, il procédait a4 la totale annihilation des
statuts du Parti.

Les comptes rendus de Moscou rapportent
qwon a distribué aux délégués du Congreés le
« testament » de Lénine, c’est-a-dire la carac-
téristique de Staline que Lénine avait écrite
avant de mourir. Selon l'opinion de Lénine qui
s’y trouve exprimée, Staline n’était pas, en rai-
son de ses défauts de caractére, ’homme qui
convient pour exercer les fonctions de secrétaire
général du Parti. On sait que Staline dissimulait
ce document aux membres du Parti.

Lénine s’était bien rendu compte du danger
pour I’'Union Soviétique que Staline présentait
en assumant les fonctions de secrétaire général.
Dans son message au Congrés de décembre 1922,
Lénine écrivait : « En devenant secrétaire géné-

ral, le camarade Staline a concentré dans ses

mains un pouvoir immense et je ne suis pas
convaincu qu’il saura toujours en user avec suf-
fisamment ge prudence. »

Ainsi que les événements ultérieurs Pont dé-
montré, les appréhensions de Lénine n’étaient pas
injustifiées.

Le culte de la personnalité, la période stali-
nienne ont causé un énorme dommage a I’Union
Soviétique. On a vu dans les rouages de I’Etat,
dans I’évolution du Parti et dans la direction éco-
nomique, s’implanter une méthode néfaste, anti-
socialiste, qui eut pour conséquence de grossiéres
violations de la démocratie a Pintérieur du Parti
ainsi que de la légalité soviétique, des atteintes
aux droits élémentaires des hommes, une situa-
tion ou toute initiative des masses populaires
était étouffée, les cadres honnétes éliminés et
tués, les bases mémes de la démocratie socialiste
détruites.

Le culte de la personnalité avait fait en sorte
que l’évolution intérieure s’orientat de plus en
plus vers le bureaucratisme. C’est ce qui mit en
grand danger I’évolution socialiste ultérieure de
I'U.R.S.S. Ce culte de la personnalité a eu évi-
demment de lourdes répercussions sur les rela-
tions internationales et sur le mouvement ouvrier
international.

La condamnation de Staline, de sa politique
et de ses méthodes est fort significative. Elle
anonce qu’apreés plus de vingt-cing ans de période
stalinienne, au cours de laquelle les membres
du Parti et le peuple soviétique ont été élevés
dans le culte d’une personne «infaillibles et
ont vécu selon les conditions d’un régime créé
par cette personne, c’est une nouvelle période
qui s’ouvre.

La tache que le Parti communiste de 1’Union
Soviétique s’est donnée mn’est assurément pas
aisée, car le passé a laissé derriére lui quantité
de choses qu’il faudra écarter. Toutefois, il y
a deux points i retenir comme étant essentiels.
En premier lieu, il est incontestable que le
Congrés a démontré que Ia force dirigeante de
la société soviétique est résolument décidée 2
atteindre son but. Et en second lieu, que cette

politique trouve un appui auprés des masses du

peuple soviétique. J. s,
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